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A magyar anyanyelvi ne-
velés és a nyelvmûvelés or-
szághatároktól függetlenül
évtizedekig egyik kiemelt cél-
jának tekintette a nem stan-
dard (nyelvjárási) nyelvválto-
zatok és nyelvi jegyek kiirtá-
sát a tanulók nyelvhasznála-
tából a standard elsajátíttatá-
sára hivatkozva. A nem stan-
dard nyelvi jegyeket hátrány-
nak, akadálynak tekintõ isko-
la szubtraktív (felcserélõ)
szemléletével  nem kis mér-
tékben az osztályok nélküli
társadalmi szerkezetet célul
kitûzõ szocialista-kommunis-
ta ideológia hatására (Sándor
2001: 179188)  azt kívánta
elérni, hogy a nagyrészt
nyelvjárási hátterû magyar
beszélõk saját alapnyelvi vál-
tozatukat cseréljék a stan-
dardra (Kiss 1998, 2002: 6,
2003: 297298, Kiss szerk.
2001, Sándor 2001 stb.). A
kárpátaljai magyar tannyelvû
iskola is ezt a szemléletet al-
kalmazza: mindent, ami nem
része az eszményinek tekin-
tett standard nyelvváltozat-
nak, hibának tekintve meg-
próbálja kigyomlálni a tanu-
lók nyelvhasználatából (vö.
BeregszásziCsernicskó
1996, Csernicskó 1996 stb.).
Ám ez a módszer mégsem
eredményes. Amint azt szá-
mos kutatás igazolja, mind
Magyarországon, mind pedig
Kárpátalján a 21. században
is élnek a nyelvjárások, sõt:
az iskolások továbbra is hasz-
nálnak nem standard nyelvi
jegyeket (Kiss 1998: 933,
1999, Kiss szerk. 2001; a
szemlélet és az alapján mûkö-
dõ módszer kárpátaljai ered-
ménytelenségének igazolásá-
ra lásd Beregszászi 2004a,
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ménytelensége miatt (bár egy
oktatási szemléletnél és mód-
szernél ez a legfontosabb
szempont), hanem nyelvésze-
ti, nyelvpedagógiai és nyelvi









nyi tételt ignorál tehát az, aki
a standardot és a köznyelvet
magasabbrendûnek, a nyelv-
járásokat pedig alacsonyabb
értékûnek tekinti vagy tünte-
ti fel. Mint ahogyan tudomá-
nyosan megindokolhatatlan
álláspontot képvisel az is, aki
egyes nyelvi jegyeket helyes-
nek, másokat pedig helytelen-
nek minõsít. Tudományos ér-
telemben nincs értékkülönb-
ség az egyes nyelvváltozatok
között, illetve nyelvészetileg
értelmezhetetlen, hogy mi
helyes és mi helytelen; a he-
lyesség kontextusfüggõ: bizo-
nyos nyelvi elem ebben a be-
szédhelyzetben helyénvaló,
más jelenség használata pedig
egy következõben odaillõ.
Helyes az a nyelvi kifejezés,
amely egy nyelvközösség
szokásával megegyezik, hely-
telen az, ami vele ellentétben
áll. A nyelvszokás, a nyelvál-
lapot relatív egyformasága
helyhez és idõhöz van kötve.
Ebbõl természetszerûleg kö-
vetkezik, hogy nincs egyete-
mes érvényû nyelvhelyessé-
gi norma; a nyelvhelyesség is
tér és idõ függvénye  írta
csaknem háromnegyed év-
százada Gombocz Zoltán (vö.
Gombocz 1931). Jelentõs az




Az iskolának tehát nem a
standard felsõbbrendûségét
kell hirdetnie, hanem arra kell
megtanítania a tanulókat, hogy
melyek az egyes nyelvválto-
zatok funkciói, hol, milyen
helyzetben használható egy-







gyelmen kívül hagyva oktas-




A magyar gyermekek je-
lentõs hányada ma is nyelv-
járási háttérrel kerül az isko-
lába. Tudjuk, hogy  mivel a
nyelv egyik legfontosabb
funkciója az identitásjelzés 
a helyi nyelvváltozatok hasz-
nálata gyakran a lokális azo-
nosságtudat egyik markáns




Kiss 2002: 6, Csernicskó
szerk. 2003). A nem standard
nyelvi jegyeket használó
gyermeket megbélyegzõ is-
kola azt üzeni a gyermeknek,
hogy az a közösség, amely-
bõl érkezett, az a kultúra, amit
környezete képvisel, értékte-
len, megbélyegzett, szégyell-
nivaló. Az otthoni nyelve
okán megszégyenített gyer-
mek ugyanis nemcsak ottho-
na nyelvével kerül konfliktus-
ba, hanem mindazzal, ami e
nyelv mögött van  írja Kiss
Jenõ akadémikus (2003:
297). A magyar nyelvtan ne-
velõereje címû munkájában
Papp István (1935: 1617)
így fogalmaz (idézi Kontra
szerk. 2003: 332333):
A legelsõ dolog, ami a
gyermeket meglepi az iskolá-
ban, az, hogy az a magyar
nyelv, melyet otthon tanult az
édesanyjától, s melyet szülei,
testvérei és játszópajtásai be-
szélnek, nem helyes, hanem
szégyellnivaló. Minden erejét
összeszedi hát, hogy egyket-
tõre elfelejtse szülõfaluja pa-
rasztos beszédmódját, mely az
elsõ napokban annyi pirulást
és lelki gyötrelmet szerzett
neki. El is felejti mihamar, s
ha késõbb felnõtt korában a
gyermekkori anyanyelv hang-
ja találja megütni fülét, rögtön
feltámad lelkében az elsõ is-
kolai napok szorongó, kelle-
metlen érzése. Ez az érzés fog-
ja színezni lelkében állandóan
szülõfaluja nyelvjárásának
képét, s hogy megszabaduljon
a kellemetlen emlékektõl,
igyekezni fog fölé emelkedni
gúnnyal és megvetéssel. Meg-
gondolták-e az iskola emberei,
mit rombolnak itt a növendék
lelkében?
Az iskola tehát a gyermek
csoport-hovatartozásának




bolja. Mindez nemcsak nyelv-
járásvesztéssel jár. Globalizá-
lódó, homogenizálódó vilá-
gunkban ugyanis a helyi érté-
kek, beleértve ebbe a regioná-




ahol a magyar közösség ki-
sebbségben él, a nyelvjárás-
vesztés együtt járhat a nyelv-
cserével, hiszen számos tele-
pülésen a nyelvjárás az egyet-
len használt változata a ma-
gyar nyelvnek (Kiss 2002: 16
17, Csernicskó 1998).
Pedagógiailag az sem in-
dokolható, hogy az iskola
igyekszik elfeledtetni a tanu-
lókkal a nyelvjárási szókin-
cset, vagy azokat a szavakat,
amelyeket a szomszédos
nyelvekbõl kölcsönöztünk,
miközben az iskolai magyar-
órák egyik központi feladata
a szókincs bõvítése, fejlesz-
tése. Vajon mikor gazdagodik
a szókincs: ha kigyomláljuk
belõle a tájszavakat, kölcsön-
szavakat, vagy ha azok mellé
tanulják meg a gyermekek a
köznyelvi megfelelõket?
Joga van-e az iskolának
ahhoz, hogy rombolja a rábí-
zott gyermekek azonosságtu-
datát, és saját közössége tra-
díciói ellen fordítsa õket? Va-
jon összeegyeztethetõ-e mind-
ez az iskola nevelési szándé-
kaival, pedagógiai céljaival?
4. Nyelvi emberi jogi el-
lenérvek
Ma már a nemzetközi jog
számos dokumentuma az
alapvetõ nyelvi emberi jogok
között rögzíti az anyanyelv
használatának jogát a privát
szférában. A Regionális vagy
Kisebbségi Nyelvek Európai
Kartája Preambulumában pél-
dául ez olvasható: Valamely
regionális vagy kisebbségi
nyelv magánéleti és közéleti
gyakorlásának joga az Egye-
sült Nemzeteknek a Polgári és
Politikai Jogokról szóló Nem-
zetközi Egyezségokmányában
foglalt elveknek megfelelõen
és az Európa Tanácsnak az






erkölcsileg és jogilag semmivel
sem kevésbé súlyos cselekedet,
mint egy nyelv megbélyegzé-
se, használatának tiltása és ki-
irtása. Amikor ugyanis egy
nyelv használatát tiltják, ami-
kor egy nyelvet stigmatizálnak,




magában foglalja a nyelvvál-
tozat megválasztásának sza-
badságát is. Ez pedig azt je-
lenti, hogy az a pedagógus,
aki megbélyegzi tanulóit
nyelvhasználatuk miatt, sérti
azok nyelvi emberi jogait.
A tanulók nyelvhasznála-
tuk alapján való megszégye-
nítése tulajdonképpen nem
más, mint hátrányos megkü-
lönböztetés. S mivel tudomá-
nyosan igazolt tény, hogy az
egyes nyelvváltozatok
hierarchizálása nem nyelvé-
szeti, hanem társadalmi alapon
történik, a tanulók nyelvi je-
gyeik alapján való megkülön-
böztetése lingvicizmus (Sán-
dor 2001: 155). Neves emberi
jogi szakértõk szerint pedig a
lingvicizmus a rasszizmussal
és az etnicizmussal együtt
olyan ideológiák, struktúrák
és cselekvési módok, amelye-
ket a hatalomnak és a (mind
materiális, mind nem materi-
ális) forrásoknak faj, etni-







Vajon honnan veszi az is-
kola ahhoz a bátorságot, hogy
(tudatosan vagy tudatlanul)
folyamatosan figyelmen kí-
vül hagyja a rá bízott gyerme-
kek nyelvi emberi jogait, és
meddig tartható fenn tovább
ez az állapot?
5. Hogyan oktassuk ak-
kor a standardot?
Az egyes részek után
megfogalmazott kérdések
nyilván költõiek, és csak egy-
fajta válasz adható rájuk.
Gyakorló pedagógusokban
azonban bizonyára felmerül a
konkrét, korántsem költõi
kérdés: ha az eddigi módsze-
rekkel nem, akkor mégis ho-
gyan oktassuk a standard
nyelvváltozatot az iskolában,
hiszen az iskolai anyanyelvi
nevelésnek egyik központi
feladata a standard elsajátít-
tatása?
Nyelvészetileg az egyet-
len elfogadható álláspont az,




standardot nem a nyelvjárá-
sok helyére, hanem mellé sa-
játíttatjuk el, azaz nem
szubtraktív (felcserélõ), ha-
nem additív (hozzáadó)
szemléletben oktatjuk. Ha a
kisdiák nem standard jegyet
használ, akkor nem szégye-
nítjük meg, hanem elmagya-
rázzuk: ezt másképpen is le-
het mondani, és vannak olyan
helyzetek, amikor ennek a
változatnak a használata a
helyénvaló. Ahogyan a gyer-
mekek megtanulnak az alka-
lomhoz illõen öltözködni, vi-
selkedni, azt is gyorsan meg-
tanulják, hogyan igazítsák
nyelvhasználatukat is az adott
szituációhoz. Nyelvi emberi
jogi szempontból nézve is ez
az egyetlen járható út. Bíz-
zunk a gyermekek ítélõképes-
ségében és józan eszében: ha
az otthon tanult nyelvi je-
gyek mellé elsajátítja a stan-
dard elemeket is, képes lesz
arra, hogy a helyzet megkí-
vánta módon válogasson a
rendelkezésére álló változa-
tok közül.
Kiss Jenõ (2003: 298)
egyetemi tanár, a Magyar Tu-
dományos Akadémia levelezõ
tagja, a nyelvjárások elkötele-
zett kutatója A magyar nyelv
kézikönyve címû reprezentatív
kiadványban a következõképp
foglalja össze a nyelvjárások
és az iskola kapcsolatáról írot-
takat: Ami az anyanyelvet
oktató pedagógusoknak teljes
tudományos meggyõzõdéssel








lembe véve a gyermekek
nyelvjárási meghatározottsá-
gát. A nyelvjárást célszerû tu-
datosan s kontrasztív szemlé-
lettel beépíteni a köznyelv ok-
tatásába. A nyelvjárás ebben
az esetben nem üldözendõ, ki-
irtandó akadály, hanem éssze-
rûen felhasználandó tényezõ.




Olyan lehetõség, amellyel a
tanulók elõítéletmentes, egész-
séges nyelvszemléletét meg
lehet alapozni (lásd még
Kontra szerk. 2003: 334).
Persze az eddig használt
elhibázott szemléletért és
módszerért a felelõsség elsõ-
sorban nem az iskolai ma-
gyartanároké. Az iskolákban
anyanyelvet oktató pedagó-
gusokat ugyanis a tudomány
fellegváraiban, felsõoktatási
intézményekben: egyeteme-
ken és fõiskolákon képzik.
Kontra Miklós írja az iskolai
nyelvi megbélyegzés kapcsán
az alábbiakat: Tanárképzé-
sünk sok egyetemen és fõisko-
lán a 21. század elején is fenn-
tartja, illetve továbbörökíti a
megbélyegzést. Nyilvánvaló-
an nem azért, mert az egyete-
mi tanárok, nyelvészek és
módszertant oktatók tudatosan
rombolni akarják növendéke-
ik lelkét (), avagy rombol-
tatni akarják az általuk képzett
magyartanárokkal a növendé-
kek lelkét, hanem azért, mert
a hagyomány rabjai, akik nem
teszik kritika tárgyává az év-
százados elveket és tanári pra-
xist. () A megbélyegzett be-
szédû embereket sokszor
diszkriminálják is. Az ilyen
nyelvi alapú diszkrimináció
gyakran rejtve marad, de attól
még mûködik. A diszkriminá-
ció megszüntetésének, vagy
legalábbis csökkentésének
nem az a módja, hogy az em-
bereket beszédük megváltoz-
tatására késztetjük, hanem az,
hogy a diszkriminációt táplá-
ló elõítéleteket próbáljuk meg-
változtatni. () Amiként a
magyar iskola ma is a nyelvi
alapú diszkrimináció kialakí-
tásának legfõbb színtere, úgy
válhatna a jövõben az elõí-
téletek táplálta diszkriminá-
ció csökkentésének intézmé-
nyévé (Kontra szerk. 2003:
333335).
A beregszászi II. Rákóczi
Ferenc Kárpátaljai Magyar
Fõiskolán olyan nyelvi szem-
léletben képezünk óvónõket,
tanítókat és tanárokat, hogy
oktatási intézményeink a jövõ-
ben ne terjesszék, hanem csök-
kentsék a nyelvészeti, nyelv-
pedagógiai és nyelvi emberi
jogi szempontból is tarthatat-
lan elõítéleteken alapuló
diszkriminációt. A képzés so-
rán  a leíró nyelvészeti stúdi-
umok mellett  nyelvjárásta-
ni, szociolingvisztikai, nyelvi
emberi jogi, nevelésszocioló-
giai stb. órákat is hallgatnak
diákjaink, mert alapvetõen
egyetértünk Szépe György
(2001: 6768) alábbi gondo-
lataival: Véleményem szerint
ugyanis az iskolának  itt a
nemzeti kisebbségek iskolájá-
nak vagy iskolán kívüli tanfo-
lyami rendszerének  fel kell
készíteni a fiatalokat az anya-
nyelvhasználattal kapcsolatos
teljes kör megismerésére és
kezelésére. Természetesen
mindez az iskolai szocializá-
ció, nevelés és oktatás folya-
matában, megfelelõ fokoza-
tossággal értendõ.
Ez azt jelenti, hogy az is-
kolai anyanyelv-oktatásnak el
kell mozdulnia a nyelvtan és
a nyelvmûvelés/helyesírás
oktatásának hagyományos
körétõl. Ezeket persze nem
kell elhagyni, hanem ki kell
egészíteni olyan témákkal,
mint a szociolingvisztika, a
pszicholingvisztika, a két-
nyelvûség, sõt a nyelvpoliti-
ka és a nyelvi jogok. Ajánla-
tos volna ezen témákat össze-
kapcsolni a szociálpszicholó-
gia és a kommunikáció okta-
tásával; ideális esetben ezek
gyakorlásával is. Számomra
az is nyilvánvaló, hogy a ki-
sebbségben és szórványban
élõk számára életbe vágóan
fontos mûveltségi anyag le-
hetnek a jogi ismeretek és
ezen belül az emberi jogok.
Reméljük, hogy a fenti
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